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FORUM FLUMINENSE

DE COMITES DE BACIAS HIDROGRAFICAS

ATA DA 22 ASSEMBLEIA GERAL ORDINARIA DO FORUM FLUMINENSE DE
COMITES DE BACIAS HIDROGRAFICAS DO ANO DE 2020, realizada no dia
19/05/2020 (terca-feira), de 14:10h as 17:25, através de videoconferéncia. A
Assembleia Geral Ordinaria do Forum Fluminense de Comités de Bacias Hidrogréaficas
(FFCBH) do dia 19/05/2020, foi iniciada pelo Coordenador, José Arimathéa Oliveira
(CBH MPS) e contou com a presenga dos membros: Paulo de Tarso de Lima Pimenta
(CBH Guandu), Nelson Rodrigues dos Reis Filho (CBH Guandu), José Arimathéa
Oliveira (CBH MPS), Vera Lucia Teixeira (CBH MPS), Luis Eduardo Amorim Ramos
(CBH Piabanha), Izidro Paes Leme Arthou (CBH BG), Licius de Sa Freire (CBH R2R),
Maria Inés Paes Ferreira (CBH Macaé Ostras), Jodo Gomes de Siqueira (CBH BPSI) e
Carlos Ronald Macabu (CBH BPSI) e os convidados Alba Reis (CBH BIG) e Rafaella
Facchetti (CBH Piabanha) e a equipe: Roberta Abreu (AGEVAP), Tamires Souza
(AGEVAP) e Larah Emediato Ribeiro (AGEVAP).

ltem 1. Abertura;

O Coordenador José Arimathéa agradeceu a participacdo de todos e leu as
atualizacdes das regras de reunifes por video conferéncia para que todos ficassem

cientes e seguiu para o Item 2.
Item 2: Aprovacao da Pauta;

A pauta presente pauta foi linda e, José Arimathéa solicitou como inclusdo em
Assuntos Gerais uma discussao sobre o GT FUNDRHI. Apos alterada, ela foi aprovada

pelos presentes.
Item 3. Aprovacéao da ata da reunido do dia 28/04/2020;

N&o houve solicitacbes de alteracdo ou contribuicdo para a referida ata, sendo ela

aprovada pelos representantes presentes.

Item 4. Consolidagcdo das legislacfes estudadas até o momento e avaliacdo de

outras afins.
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José Arimathéa informou que Rafaela havia enviado um material compilando e
comparando as informagdes das leis estudadas e pediu que ela fizesse uma

apresentacao do seu estudo.

Rafaela informou que buscou marcar o que era importante para os comités no momento
de discussao de contrato de gestéo, principalmente se tratando de outorga e cobranca,
a fim de entender como essas fungdes foram para as méaos do INEA. Comecou na Lei

n® 9.433/1997, na qual destacou, na Sec¢do Ill, o Art. 12 define a que esta sujeito a

outorga do poder publico. Leu o Art. 13 e o Art. 14, comentando que, neste ultimo,
define-se que apenas 6rgaos publicos podem dar a outorga. Disse que, na leitura desse
artigo, entende-se que se o Poder Executivo Federal ndo tivesse a ANA, poderia
delegar ao INEA o direito de outorgar também os rios federais. Leu o Art. 22, que trata
da cobranca e comentou que esse artigo, diferente da Lei Estadual, fala sobre a
utilizacdo de recursos de cobranca ser aplicada prioritariamente na bacia que foi
gerada, o que vinham buscando alterar na Lei Estadual. Comentou que no Inciso Il se
permite o pagamento de custeio e que no Paragrafo 1° limita o uso de custeio para
7,5% do total arrecadado, questionando que esse valor € bem maior que a porcentagem

citada.

José Arimathéa acrescentou que esse valor de custeio de 7,5% se refere ao que é

passado para a ANA.

Rafaela mostrou o Capitulo IV, que trata das agéncias de dgua e comentou que no
Inciso Il do Art. 43, a viabilidade financeira foi um dos motivos foi um dos motivos de
nao haver Agéncias de Bacias independentes no estado, pois 0s comités ndo estavam

regulamentados quando comecou a cobranca em 2004.

Jodo comentou que o Inciso |, dizendo que entre as competéncias das Agéncias de
Agua, foi passado ao INEA a responsabilidade de manter atualizado o balango da
disponibilidade de recursos hidricos, mas isso ndo € amplamente divulgado e é algo

extremamente importante para projetos de monitoramento.
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Relativo ao Inciso Il do Art. 43, Rafaela tomou a leitura da Lei 10.881/2004, que dispde

dos contratos de gestdo entre a Agéncia Nacional de Agua e as agéncias delegatarias
e comentou que o Art. 2°, dizendo que, embora disposto desde 2004, apenas no ultimo
aditivo que viu bem explicitados o plano trabalho, metas a serem atingidas e prazos de
execucao. Disse que no Inciso VI, justifica que, mesmo que existisse uma agéncia de
agua, ela ndo poderia efetuar cobranca, por ser dinheiro publico, embora no Art. 44 da
Lei n® 9.433/1997, diga que se houvesse uma agéncia de agua, ela poderia, mediante
a outorga do poder publico emitir os boletos e fazer a cobranca diretamente. Informou
gue as leis sdo contrastantes e por isso destacou esses pontos, ja que a agéncia
poderia até emitir os boletos, mas quem receberia continuaria sendo o INEA, uma vez

que isso estd vedado em nivel federal. Retornando a leitura da_Lei n® 9433/1997, no

Art. 51, comentou que diz que quem tem que concordar com 0s contratos de gestao,

sdo os conselhos estaduais e nacionais.

Deu-se inicio a leitura dos artigos destacados na Lei n® 3.239/1999, no qual, Rafaela

destacou que no paragrafo unico do Art. 19, diz que as vazdes minimas estabelecidas
no PHB deverdo ser consideradas para efeitos de outorga. Comentou que ainda neste
artigo se diz que deveria haver vazao no rio com qualidade e quantidade de agua para
preservar todas as espécies, mas isso é altamente ignorado. Informou que no Paragrafo
1° do Art. 22, teve a redacdo modificada pela Lei n° 4.247/2003 e que é o INEA que
determina quando um nucleo populacional ndo necessita de outorga, mas que essa
funcdo ndo deveria ser dele, mas sim que deveria ser estabelecido no Plano de Bacia

0 que o comité acredita ser uso insignificante.

Jodao afirmou que ndo havia concordancia do FFCBH em relacéo a essa alteracdo das
leis que ocorreu na Lei n° 4.247/2003 e que deveria haver registro e providéncias para

tentar alterar essa legislacéao.
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No Inciso Il do Art. 28, Rafaela comentou que, se este havia sido vetado, dava a
entender que no Rio de Janeiro ndo cobra pelo esgoto. Luis informou que o descrito

na lei ndo havia sido vetado, mas sim parte deste inciso que ja havia sido retirado.

Na Secéo IV, na qual se trata das Agéncias de Agua, no Art. 56 e 57, comentou que a
Lei n° 9.790/199 citada neste artigo dispde sobre a qualificacdo de pessoas juridicas
de direito privado, sem fins lucrativos, como Organiza¢cbes da Sociedade Civil de
Interesse Publico, institui e disciplina o Termo de Parceria e da outras providéncias.
Comentou que nos incisos do Art. 59, encontra-se as competéncias quanto a outorga

gue foram vedadas na lei de 2003.

Joado comentou que esta descrito no contrato de gestao que o INEA deve disponibilizar
os dados de usuarios de recursos hidricos atualizado e a Delegataria ird4 divulgar.
Rafaela disse que a Agevap tem que cobrar os dados do INEA e manter o balango

hidrico atualizado.

Rafaela comentou que no Paragrafo Unico do Art. 59 diz que é permitido ter diversos
contratos de cooperacdo entre a entidade delegataria ou entre o INEA com outros
orgaos de fomento e que isso vem sido pouco utilizado pelos comités.

Maria Inés disse que conversando com a equipe do CILSJ, descobriu que os dados de
balanco hidricos sdo passados anualmente pelo INEA para o consércio sistematizar,
no entanto, esses dados sao do Plano de Recursos Hidricos de 2012, ou seja, ndo sao
atualizados. Disse que se ndo houver parceria, os relatérios de balanco hidrico ficam
sem significado maior, ja que sédo compilacédo de dados ndo-acurados, mas que deveria

haver didlogo com o Orgédo Gestor.

Na Lei n® 4.247/2003, no Capitulo I, Art. 1°, Rafaela comentou que a SERLA foi extinta

e tudo virou competéncia do INEA. José Arimathéa comentou que na criagéo do INEA,
esses 0Orgaos e suas atribuicbes foram absorvidos pelo mesmo. Rafaela disse que

foram muitas funcdes para o INEA e que ele ndo esta dando conta de realizar tudo.
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Maria Inés disse que o CBH Macaé Ostras ja estava em funcionamento ao ser
publicada essa Lei e que viam essa lei como inconstitucional ou ilegal j& que ela tirava
dos comités a atribuicdo que os competiam de acordo com a Lei n® 9.433/1999.
Comentou que houve articulagdo de entidades ambientalistas com ac¢des contra a lei
da cobranga e que na época foi entendido como um “desempoderamento” do comité
como Orgéo de Estado. Disse que hoje seu pensamento hoje havia mudado, mas era

importante fazer esse resgate historico.

Foi realizada a leitura dos Art. 2° e 5° da Lei n°® 5.101/2007 que dispde sobre a criacao

do INEA, no qual Maria Inés comentou que, quando se diz que o INEA ira exercer
politica em matéria ambiental e de recursos hidricos sem prejuizo aos demais 0rgaos
do Sistema, da uma abertura para pleitear o poder de definir os critérios de outorga.
Opinou que o estado esta outorgando errado quando o montante de usos considerados

insignificantes se torna significante e que precisa haver critérios de outorga claros.

Quanto a Lei n° 5.234/2008, Rafaela comentou que revoga os artigos da Lei n°

4.247/2003 e no seu Art. 4° determina que 90% do arrecadado seré aplicado na bacia
arrecadadora e os 10% no Orgéo Gestor de Recursos Hidricos do Rio de Janeiro e que
cabe ao CERHI cobrar do INEA onde esse recurso esta sendo aplicado. No Inciso Ill
comentou que no minimo 50% do valor pode ser aplicado em custeio nos comités e
guestionou se apenas o CFUR esta caindo no FUNDRHI e se outras TACs nédo
poderiam cair no FUNDRHI e serem repassadas em pelo menos 50% aos comités para
0s gastos de custeio. Opinou que essa pergunta deveria ser levada ao Ministério
Publico e ser visto a possibilidade dos TACs serem aplicados nas bacias hidrogréficas.
No Art. 5°, em seu paragrafo 4°, Rafaela questionou se algum comité cobrava os 2%
da arrecadacéao dos prestadores de servigco de saneamento, comentando que tem uma
margem consideravel de aumento de PPU para esse setor. Comentou que no Art. 6°
diz-se que 70% dos recursos da cobranca pelo uso da 4gua do setor de saneamento
deve ser aplicado para coleta e tratamento e ndo 70% do pagamento total, conforme

era informado.
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Licius comentou que quando houve o ultimo aumento de PPU no CBH R2R, trataram
de trés cenarios e em um deles encostava nos 2% de arrecadacao dos prestadores de
servico de saneamento, no qual a CEDAE e o Aguas de Nova Friburgo abriram as
contas para o comité. Comentou que levaria a questao do “70%” para a Camara Técnica
do comité para que fosse feito um estudo. Completou que é importante observar que
esse artigo so6 vale até que se atinja 80% de tratamento na regido hidrografica, mas que
nao ha metodologia definida para que essa meta seja medida, mas que o0 R2R vem

trabalhando ha um ano em uma metodologia para comprovar que foi atingida.

Rafaela disse que como néo existe uma metodologia do estado para essa medicéo e
gue o percentual de coleta e tratamento de esgoto € dado no SNIS, logo para dizer que
atingiu certo percentual deveria se considerar os municipios que, de acordo com

declarado no SNIS, atingiram a meta.

Na Lei n®5.319/2010, que se trata do contrato de gestao, no Art. 1°, Rafaela comentou

gue cabe aos comités além de fazer o controle sobre o contrato com a AGEVAP, ter
uma comissao de membros dos comités dentro do conselho gestor como observadores
de como € gerida a delegataria pois, por serem sem fins lucrativos ou econémicos, eles
podem ter excedentes financeiros cuja a aplicacdo deveria ser verificada. Disse que
esses valores devem ser aplicados nas atividades da delegataria, como por exemplo,

na contratagao de pessoal e melhoria de equipamento.

Joao disse que solicitou a diretoria da AGEVAP um balanco trimestral de toda atividade
financeira com o recurso do CBH BPSI. Rafaela disse que seria dificil darem um
balanco com o dinheiro apenas do comité e teria que ser mais geral, como por contrato.
Joao disse que ndo concorda com a forma que é distribuido esse balanco, que gostaria

de ter uma apresentacdo em reunido na qual fosse possivel uma discusséao.

Rafaela concordou que as informagdes deveriam ser passadas de forma mais claras e
comentou que ao receber os relatérios de balanco financeiro da AGEVAP, as planilhas

estdo confusas com a quantidade de dados dos diversos comités. Disse que é enviado
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um documento contabil, mas que, para o comité, deveria haver uma planilha de ativos

e passivos, de forma simplificada.

José Arimathéa disse que tem que haver atencdo para observar se o sistema
contratado pela AGEVAP para o SIGA ndo gerara mais relatérios de dificil visualizacao.
Lembrou que esse sistema de gestao informatizado saira em meados de julho e agosto
e disse acreditar que grande parte dessas questdes serdo resolvidas com a aplicacao

desse.

Rafaela defendeu que esse documento deveria ser simplificado para que possa ser
visualizado em todos os niveis dentro do plenario do comité pois, por ser uma
representacdo da sociedade, alguns membros podem ndo conseguir interpretar os

dados. Os presentes concordaram com essa colocacéo.

Izidro disse que o CBH BG ficou sem delegataria por dois anos e que foi feito todo
levantamento de todo recurso para projeto que ficou com o INEA junto a comprovacao
de todos os gastos especificados. Informou que, dessa forma, conseguiram utilizar os

excedentes que estavam com o INEA para os gastos dos comités.

Luis disse que fez uma leitura da legislacdo a fim de encontrar onde estava descrito
que o INEA era o Orgdo Gestor de Recursos Hidricos e que ndo havia encontrado,
completando que buscava entender o papel dos comités, delegataria e do Estado no

sistema. Comentou que no Art. 30 da Lei n° 9.433/1997 diz que cabe aos poderes

publicos estaduais outorgar, realizar controle técnico de obras, implantar e gerir
sistemas de informacado e promover integracdo da gestdo de recursos hidricos e gestao

ambiental, ja na Lei n°® 3.239/1999, complementa as funcfes com exercer poder de

policia, manter sistema de alerta, celebrar convénios com outros estados e implementar
cobranca pelo uso dos recursos hidricos. Quanto as Agéncias de Bacia, na Lei n°
9.433/1977, diz que compete a elas exercer fungéo de Secretaria Executiva, enquanto

na Lei n° 3.239/1999 diz-se que sao agéncias executivas instituidas e controladas por

um ou mais CBHSs, concluindo que quem faz a politica e controla a gestéo dos recursos

hidricos sdo os comités. Quanto aos Comités de Bacia, disse que na Lei n°® 9.433/1977,
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compete promover o debate das questdes relacionadas a recursos hidricos e articular

a atuacao das entidades intervenientes, enquanto na Lei n°® 3.239/1999, diz-se que 0s

comités séo entidades colegiadas com atribuicdes normativas, deliberativa e consultiva,
cabendo a eles a coordenacdo das atividades dos agentes publicos e privados
relacionados aos recursos hidricos. Concluiu que quem deveria estar comandando o
sistema sdo os comités e ndo o INEA, que em momento algum tem a atribuicdo de

gestor claramente definida na legislagéo.

Rafaela comentou que a Lei n°® 4247/2003 estabeleceu a SERLA como Agéncia de

Bacia do Estado e a instituiu como gestora, mas quando o INEA foi criado, as fun¢cdes

da SERLA foram transferidas para ele.

Jodo elogiou a iniciativa e o trabalho que ocorreu nos debates das leis nas ultimas
semanas e opinou que os conhecimentos estabelecidos nessas reunibes devem ser
transformados em acles efetivas para melhoria do Sistema de Recursos Hidricos,
aproveitando esse momento para que o FFCBH administre o processo para criar novo

paradigma na execucao do Recurso Hidrico.

José Arimathéa comentou que ira participar do WEBNAR para tratar das experiéncias
do FFCBH e mobilizacdo que vem ocorrendo no meio ao isolamento, ja que grande
parte dos 6rgdos se distanciaram, enquanto o Férum tem aproveitado o tempo para

cumprir e melhorar as demandas.
Iltem 5. Assuntos Gerais;
a) GT FUNDHRI

José Arimathéa comentou que Marcos tem acompanhado as acées do GT FUNDHRI
e pediu para que fosse levantado em reunido do FFCBH quais os comités que tem
demandas encaixadas para os proximos desembolsos do TAC. Informou que o CBH
BG ndo esté pleiteando recursos nesse desembolso e solicitou que os representantes

dos comités indicassem quem tem recursos para receber.
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Maria Inés informou que o CBH Macaé Ostras ndo havia recebido e Vera completou
gue na ultima reunido presencial estava sem receber também o CBH BG, CBH Guandu

e 0s custeios das delegatarias.

Paulo de Tarso disse que recebeu da FIRJAN uma resolugédo SEAS/INEA que fala a
respeito de repasse e sugeriu que saisse do FFCBH um oficio para o Maximino
guestionando o que essa resolucdo pode trazer para o TAC e se a interpretacao de
guem assina o repasse nao pode estar sendo errénea. (Encaminhamento) Pediu para
gue José Arimathéa colocasse sua opinido sobre a resolugéo e que repassasse para

os demais membros. (Encaminhamento)

José Arimathéa informou que enviaria a resolucéo para todos e leu o conteudo da
mesma, comentando que estava suspenso a partir de 13 de marco de 2020 os prazos
referentes a obrigagdes processuais de cunho administrativo, inclusive as previstas nos
TACs e outros instrumentos de controle ambiental assumidos perante a SEAS e/ou
INEA. Disse que o TAC foi assumido perante ao Governo do Estado, logo ndo haveria
autoridade sobre isso em uma portaria do INEA, mas que fica preocupado com a
guestdo da cobranca, por ndo saber se € classificada como obrigacdo processual

administrativa.

Paulo de Tarso sugeriu que os guestionamentos levantados fossem incluidos na carta
ao Ministério Publico e Luis Eduardo sugeriu que fosse incluido também a falta de
pagamento da delegataria por parte do INEA.

Vera questionou que na ultima reunido presencial do GT FUNDRHI foi definido para
guem seria pago as parcelas e os comités abriram mao para que se pagasse 0 custeio
e que foi definido que as delegatéarias enviassem uma carta pedindo que houvesse esse
repasse. Disse se preocupar que, com a volta das reunides do grupo, retornaram ao
mesmo questionamento que ja havia sido definido anteriormente e consta registrado

em ata.
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Licius disse que nessa reunido ficou uma duvida se era viavel o repasse de custeio,
mas que se fosse, seria realizado, mas que seria feito anteriormente um estudo sobre

a possibilidade do repasse desse residuo de custeio do GT FUNDRHI.

José Arimathéa comentou que o CBH MPS assinou o0 Ad Referedum permitindo a
realizacdo de reunifes ndo presenciais e que ocorreria dia 01 de junho uma reunido

plenaria por video conferéncia.

Quanto as analises dos contratos de gestao, que estava prevista para reunido seguinte,
Licius comentou que acreditava que uma Unica reunido de discussao de contrato de
gestdo nao retornaria um produto consolidado e sugeriu que adiantasse outro tema

para a proxima reunido e abrisse mais o tempo para discusséo por contrato de gestéo.

Maria Inés disse que o CBH Macaeé Ostras ainda ir4 iniciar o processo de discursdo na
plenaria do dia 20/05/2020, ndo havendo como ter essas delibera¢des dentro do prazo
da préxima reunido, pedindo o adiamento de uma semana para essa consolidacao dos

contratos de gestao.

José Arimathéa sugeriu que a reunido para consolidacdo dos contratos de gestédo
ocorresse no dia 02/06/2020 e, apos discussdes e deliberagdes, foi definido que o dia
26/05/2020 seria reservado que 0s comités se reunissem por contrato de gestdo para
gue todos pudessem estar alinhados e nivelados na reunido de analise comparativa

dos contratos de gestdo. (Encaminhamento)

Izidro comentou que a maioria das pessoas que estdo no comité nao tem real nogcao
do que é enfrentado e que deveria capacitar o pessoal dentro da discussao legal para
gue os envolvidos entendam o que esta acontecendo e reconhecam o que pode ou hao
ser feito. Sugeriu que pensasse sobre um programa de capacitacdo para as instancias

dos comités para que haja melhor desenvolvimento.

José Arimathéa disse que essa era uma preocupacao de longa data e comentou o
minicurso realizado no VIl ECOB sobre “O que é Comité de Bacia?” e que poderiam

pensar em um formato de programa a distancia e colaborativo, se dispondo a ajudar.
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ltem 6. Encerramento.

José Arimathéa agradeceu a presenca de todos e encerrou a reunidao as 17:30. A
presente ata foi lavrada por mim, Larah Ribeiro, Estagiaria do FFCBH e, depois de

aprovada, serd assinada pelos Coordenadores do FFCBH.

Ata aprovada. Assinatura sera apos periodo de isolamento devido a pandemia

José Arimathéa Oliveira Jodo Gomes de Siqueira

Coordenado Geral FFCBH Coordenador Adjunto FFCBH

ENCAMINHAMENTOS: planilha de encaminhamentos segue em anexo.



